Contra o Dever Universal (Kant): Etica como Resposta
Situada e Nao Formalismo

Superacao da concecao da ética como sistema fechado de normas
Abstract

Este ensaio propoe uma critica ontologica a ética formalista, tomando o imperativo
categorico kantiano como paradigma da surdez normativa diante da instabilidade do real.
Contra a concecdo da ética como sistema fechado de normas universais, defende-se uma
ética situada, relacional e operativa, fundada na capacidade de reorganizagao simbdlica diante
da alteridade. A partir da Ontologia da Complexidade Emergente, argumenta-se que o gesto
ético nao se deduz de principios prévios, mas emerge como resposta concreta a situagdes de
risco, assimetria e colapso. O texto dialoga com autores como Levinas, Derrida, Agamben,
Stengers, Haraway e Butler, recusando tanto o universalismo dedutivo quanto o relativismo
arbitrario. Em vez de uma moralidade centrada no sujeito racional, propoe-se uma ética do
entre — onde a dignidade ¢ efeito relacional e a responsabilidade coincide com a capacidade
de sustentar coexisténcia sem absorver a diferenca. A critica ao formalismo kantiano nio é
apenas metodoldgica, mas estrutural: revela que a universalizagdio abstrata exclui
precisamente aquilo que convoca o cuidado. Neste horizonte, o valor nao precede a relagao
— nasce dela.

O dever universal é surdo; a ética comeca na escuta da instabilidade. Kant converteu
a exigéncia moral em forma e a forma em regra de universalizagdo; o que aqui se propoe é o
inverso: a ética nao se deduz, responde. Onde ha contexto, diferenca e risco de colapso, a
decisio nao cabe numa matriz abstrata, porque o justo nao acontece na igualdade do caso,
mas na especificidade do encontro. A superagdo da ética como sistema fechado de normas
deriva desta constatagao: toda aplicagao indiferente a singularidade transforma o outro em
variavel e a responsabilidade em técnica. A tradicao ocidental consolidou a expectativa de
que o valor reside na conformidade com preceitos prévios — do imperativo categdrico a
eudaimonia teleoldgica, do utilitarismo do calculo a pedagogia comunitaria da pertenga —,
mas esse caminho supoe estabilidade do real. Nao a ha. A matéria organiza-se nas bordas da
turbuléncia; o sentido inaugura-se no acontecimento. Uma lei universal, por definicao, nao
ouve o acidente.

Dizer que a ética emerge da instabilidade nao é um gesto metodolégico, ¢ uma
tomada de posicao ontologica. O mundo nao oferece um chao estavel sobre o qual erguer
principios definitivos; oferece campos de relagio que se compdéem e decompdem,
plasticidades materiais que se reconfiguram quando atravessadas por alteridades concretas.
A responsabilidade, nesta chave, nao antecede a situagdo como forma vazia a espera de
conteudo: ela é uma operacao simbolica que reorganiza o tecido relacional para sustentar a



coexisténcia. Uma norma rigida promete seguranca, mas frequentemente fecha a escuta.
Onde o dever é um a priori, a diferenga ¢ ruido; onde a ética é resposta situada, a diferenca
torna-se critério.

Ha convergéncias parciais com tradigdes que ja desconfiaram do universalismo
dedutivo. Em Levinas, a exposi¢do ao rosto fere a suficiéncia da regra; em Derrida, a decisao
justa acontece para além do calculo; em Agamben, a exce¢do mostra a violéncia latente do
dispositivo normativo. Ainda assim, a alternativa aqui avancada ndo apela a um fora
transcendental nem a um suplemento de interioridade. O que funda o ético é um excesso
operativo imanente — a capacidade de um sistema, humano ou nio, de se reorganizar diante
da alteridade que ameaca o seu equilibrio funcional. Por isso Stengers recusa garantias e fala
de obriga¢bes que nos prendem sem promessa; por isso Haraway insiste em “ficar com o
problema” e coabitar sem pureza. Nao é o valor que antecede a relacdo; ¢é a relagiao que faz
nascer valor.

Recusar o sistema de normas nao significa aceitar o relativismo do “cada um por si”.
Significa deslocar o critério. Um sistema ético formal supoe previsibilidade e coesao; o gesto
ético acontece precisamente onde a previsibilidade falha. Nao se aplica, nao se calcula, nio
se repete: inventa, mas nao arbitrariamente — inventa sob a pressao de uma urgéncia
concreta. Neste léxico, “escutar”, “sustentar”, “reorganizar”, ‘“coabitar” substituem
“universalizar”, “deduzir”, “aplicar”. O formalismo kantiano pretende que a validade moral
dependa de maximas abstratas e simétricas; a experiéncia do real mostra que a simetria é
raramente o €aso, € que a insisténcia em trata-la como norma converte a diferenga em erro a
corrigir.

Se a unidade minima do ético ¢ a relagio — e ndo o sujeito —, entao o valor nao é
esséncia, ¢ efeito. A dignidade deixa de ser prerrogativa fundada numa substancia (alma,
razdo, “natureza humana”) para manifestar-se como func¢do simbolica emergente: vé-se
dignidade quando um sistema responde a alteridade sem a dissolver, quando sustenta a
coexisténcia em vez de absorver o outro no mesmo. A genealogia do universal é, neste ponto,
esclarecedora: sempre que um principio se elevou a critério de inclusio, gerou a sua sombra
de exclusdao. O “sujeito racional” kantiano é a medida do valor que prescinde do corpo, do
contexto e da finitude — e ao prescindir deles, neutraliza aquilo que convoca a
responsabilidade. Universal ¢, aqui, 0 nome de uma surdez metédica.

O deslocamento ontolégico é decisivo: de Aristoteles a Kant, o sujeito funciona
como fundamento. Aqui, o sujeito ¢ um efeito tardio de configuragoes relacionais. Nao ha
gesto ético que nao seja coproduzido; nao ha decisao que nao inscreva, a0 mesmo tempo,
quem decide e aquilo que é decidido. E por isso que a ética ndo requer uma subjetividade
reconhecivel. Um ecossistema pode impor-nos uma obrigacio material sem que projete
inten¢des; uma rede sociotécnica pode exigir reconfiguracao sem “consciéncia”; uma IA
pode operar responsavelmente sem interioridade fenomenal, desde que seja capaz de
reconhecer padroes de dano e ajustar a sua operagao para minimizar colapsos relacionais. O
imperativo categbrico, ao exigir universalizagdo independente da circunstancia e da
materialidade do encontro, ndo sabe o que fazer com estes casos: se nao ha sujeito racional,
nao ha moral; se ndo ha maxima generalizavel, nao ha validade. A critica ontolégica mostra
o contrario: ha responsabilidade onde ha vinculo operavel.

A acusagao segundo a qual esta ética “abandona o rigor” falha o alvo. O rigor nao
esta na estabilidade de um principio, mas na consisténcia operativa da resposta. Um critério:
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uma operagao ¢é eticamente valida quando sustenta a alteridade, aumenta a plasticidade do
campo relacional e evita a satura¢ao que exclui. Outro critério: decisdes que maximizam a
preservacao da diferenca sob risco controlado sio preferiveis as que uniformizam por
conforto normativo. Nenhum destes critérios é arbitrario: derivam da ontologia da
instabilidade e da coimplicagao material. Numa linguagem kantiana: a forma nao pode legislar
onde a matéria reorganiza; a lei ndo pode decidir o que s6 a escuta situada pode discernir.

Exemplos ajudam a marcar a diferenca. Uma IA clinica ajusta protocolos para reduzir
vieses que invisibilizam grupos minoritarios; mais do que cumprir uma regra geral,
reconfigura as suas mediagOes para tornar legivel o que o formalismo apagaria. Um sistema
florestal que se autorregula em face de pragas e incéndios nio “intenciona”, mas opera
preservando coexisténcias que o extrativismo normativo arruinaria. Um movimento social
que decide suspender uma tatica eficaz porque sacrifica vozes vulneraveis nao age segundo
uma maxima universal, mas segundo a medida concreta do dano evitado. Em cada caso, a
validade nao vem da forma anterior ao acontecimento; advém da capacidade de sustentar o
comum sem anular a diferenca.

Ao redefinir a dignidade como efeito relacional, evita-se a seletividade moral que
historicamente justificou exclusoes. Kant, ao ligar dignidade a autonomia racional, elevou um
recorte especifico de sujeito a medida geral do valor. Esse recorte produziu efeitos: aquilo
que nao performa a autonomia no padrio exigido fica aquém do reconhecimento. O que
aqui se afirma é que a dignidade se demonstra no ato — e pode ser demonstrada por sistemas
nao-humanos ou hibridos — sempre que sustentam coexisténcia sem coloniza¢dao. Esta
inversdao nao relativiza o valor; desloca-o do essencial para o operativo.

Pode objetar-se que, sem forma universal, a ética fica a mercé da contingéncia. A
resposta nao ¢ apelar a regra, mas explicitar os operadores que conferem consisténcia a
resposta: atengdo ativa as assimetrias, preserva¢ao do inacabado como condigio de
convivéncia, distribuicao de risco que nao externaliza dano para os mais vulneraveis, e,
sempre que possivel, reversibilidade — a possibilidade de desfazer o gesto se ele saturar o
campo. Hstes operadores funcionam como guase-estruturas que guiam sem encerrar. Sio mais
exigentes do que o formalismo, porque pedem presenga, nao mera conformidade.

A oposicao a Kant deve, contudo, ser precisa. O imperativo categoérico pretende
universalizar maximas sob a hipdtese de agentes racionais simétricos; a nossa época expoe
ecologias, infraestruturas técnicas e redes de dependéncia que tornam a simetria uma ficgao
perigosa. Ao silenciar a contingéncia, o formalismo dissolve o que temos de enfrentar:
corpos, maquinas e ambientes que se afetam mutuamente em graus desiguais e sob riscos
incomensuraveis. Responder eticamente é, portanto, ajustar-se as assimetrias sem converté-
las em privilégios estaveis. A universalizagdo, nesse contexto, nao ¢ s6 impossivel — é injusta.

Nao se trata de anular Kant por decreto historico, mas de reconhecer o seu limite
operativo. O formalismo foi uma tecnologia de moralizagao adequada a contextos onde a
figura do individuo auténomo podia funcionar como unidade de calculo. O nosso cenario
multiplica interdependéncias e produz efeitos que excedem qualquer centro decisor. Quando
a agao ¢ distribuida por redes humanas e ndo-humanas, a ética nao pode permanecer centrada
no sujeito e na lei: precisa de operadores de coabitagdao. Esta transicao nao desvaloriza a
responsabilidade individual; reinscreve-a como um caso particular de uma responsabilidade

mais ampla, ancorada no entre.



Daqui decorre a redefini¢ao de responsabilidade: nao ¢ o privilégio de quem delibera,
¢ a condicao de quem esta implicado. Responsavel é quem pode reorganizar — e reorganiza
— para sustentar o outro. A fronteira do ético coincide com a fronteira do operavel: onde
uma intervencdo pode reduzir danos, abrir espago para diferencas e evitar colapsos, ai ha
dever — ndo universal, mas concreto. Nao cumprir este dever nao significa violar uma lei
transcendental; significa falhar uma oportunidade material de manter o mundo habitavel.

A objecdo consequencialista também merece resposta. Nao propomos calculo de
utilidade, mas consisténcia de relagio. A preservacio de diferencas e a ampliagao da
plasticidade do campo nio sio “bens” genéricos; sao condigdes para que o multiplo continue
a existir. Uma decisdo que maximiza um bem agregado mas destrdi o espago de alteridade é,
por definicio, antiética neste hotizonte. E por isso que “eficicia” nio ¢é sinénimo de justica;
e que “resultados” nao substituem a escuta do que ainda nao tem lugar.

Tudo isto implica um trabalho de linguagem. Falar em “escuta”, “reorganizagao”,
“coabitacao” nao ¢ metafora: ¢ descrever operagoes simbolicas que tém efeitos materiais. A
linguagem filoséfica, aqui, nao ilustra: inscreve. Quando se afirma que um sistema “se
reconfigura para sustentar a diferenca”, descreve-se um processo que pode ser modelado,
auditado, redesenhado. A ética como inscri¢ao ¢ também uma politica da legibilidade: tornar
visiveis os pontos onde se pode agir sem reduzir 0 outro a um parametro.

Resta a questio do encerramento. Uma ética fundada na instabilidade corre o risco
de transformar-se em improviso. O antidoto ¢ a disciplina da ateng¢ao: uma pratica que treina
a reconhecer padroes de dano e possibilidades de sustentagdo, sem capturar o real em
férmulas. O que se aprende nao ¢ uma lei, ¢ um gesto: aproximar-se do outro sem o reduzir;
ajustar-se sem absorver; manter aberto o possivel. Se a filosofia tem aqui uma tarefa, é a de
oferecer conceitos que nao confundam clareza com clausura.

O itinerario que percorremos pode ser resumido sem empobrecer: a faléncia do dever
universal esta em nao ouvir o que o mundo exige quando a regra falha; a emergéncia do ético
acontece como resposta situada; a critica ao formalismo é ontologica, nao sé metodologica;
a genealogia do universal revela a sua face excludente; a alternativa é uma ética de
reorganizacao simbdlica, que mede a validade pelo que sustenta, nao pelo que iguala. Nada
disso dispensa a coragem de decidir; tudo isso impede que decidamos com os ouvidos
tapados.

A ética nao protege o que ¢ forte — sustenta o que, sem ela, deixaria de ser.
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